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 Диалог о пьесе "Копенгаген" 
 
 
Мои реплики (М.Янукович) обрамлены так -------- 
 
-------------------------- 
О чём пьеса Майкла Фрейна Копенгаген? 
-------------------------- 
Пьеса "Копенгаген" (1998) британского драматурга Майкла Фрейна – это 
интеллектуальная драма, основанная на исторических событиях и 
персонажах. Она рассматривает не только научные, но и моральные и 
этические аспекты науки, в частности, разработки ядерного оружия. 
 
Сюжет пьесы строится вокруг встречи двух выдающихся физиков, 
датчанина Нильса Бора и немца Вернера Гайзенберга, в оккупированном 
немцами Копенгагене в 1941 году. В те времена Бор и Гайзенберг были 
ключевыми фигурами в области квантовой механики, и их 
сотрудничество оказало огромное влияние на развитие физики. 
 
После начала Второй мировой войны их дружеские и научные отношения 
осложнились из-за разных политических сторон. Вернер Гайзенберг 
работал над ядерной программой нацистской Германии, в то время как 
Нильс Бор был ярым противником нацизма и позже сотрудничал с 
союзниками. 
 
Пьеса представляет собой серию диалогов между Бором, Гайзенбергом и 
женой Бора, Маргрете, которые воссоздают и анализируют события их 
встречи в 1941 году. Они обсуждают различные версии того, что 
произошло и какие мотивы были у Гайзенберга при визите к Бору. В 
пьесе затрагиваются философские и моральные вопросы 
ответственности ученых за применение своих открытий, особенно в 
контексте создания ядерного оружия. 
 
"Копенгаген" был хорошо принят критиками и завоевал множество 
премий, включая театральную премию Тони за лучшую пьесу в 2000 
году. 
-------------------------- 
Если бы ты был Майклом Фрейном и тебе нужно было бы ввести в пьесу 
"Копенгаген" персонажа Эрвина Шрёдингера, то какую бы роль он 
выполнял в пьесе и какой бы сюжет был бы связан с ним? 
-------------------------- 
Если бы я был Майклом Фрейном и решил ввести в пьесу "Копенгаген" 
персонажа Эрвина Шрёдингера, австрийского физика-теоретика, 
известного своим вкладом в квантовую механику, я бы мог использовать 
его персонаж для расширения дискуссии о научной, моральной и 



этической ответственности ученых. 
 
Шрёдингер мог бы появиться в виде гостя или духа, по аналогии с 
другими персонажами пьесы, и присоединиться к диалогу между Бором, 
Гайзенбергом и Маргрете. Его роль в пьесе могла бы заключаться в 
предоставлении дополнительной научной и философской перспективы 
на ключевые вопросы, связанные с квантовой механикой и разработкой 
ядерного оружия. 
 
Один из потенциальных сюжетных элементов, связанных с Шрёдингером, 
мог бы быть его знаменитый мысленный эксперимент "Шрёдингеров кот". 
Этот эксперимент мог бы стать аллегорией или метафорой для 
непредсказуемости и неопределенности, которые окружают мотивы и 
последствия встречи Бора и Гайзенберга. 
 
В дополнение к этому, Шрёдингер также известен своими 
противоречивыми взглядами на нацизм и его пребыванием в Германии в 
начале 1930-х годов. Это могло бы послужить основой для обсуждения 
моральных дилемм и трудных выборов, перед которыми стояли ученые в 
период Второй мировой войны, и показать сложность научных и 
моральных проблем, с которыми они сталкивались. 
-------------------------- 
Напиши кусок пьесы "Копенгаген", где в диалогах участвует Эрвин 
Шрёдингер, используй сюжеты которые ты придумал. 
-------------------------- 
Действие 2, сцена 3 
 
(На сцене присутствуют Нильс Бор, Маргрете Бор, Вернер Гайзенберг и 
Эрвин Шрёдингер. Они обсуждают последствия и мотивы своих действий 
во время Второй мировой войны.) 
 
Бор: Я рад видеть тебя снова, Эрвин. Вопросы квантовой механики 
никогда не были такими сложными и противоречивыми, как сейчас. 
 
Шрёдингер: Нильс, это правда. Но я хотел бы обратить ваше внимание 
на моего кота. 
 
(Шрёдингер указывает на невидимый ящик с котом.) 
 
Гайзенберг: Мысленный эксперимент с котом? Что это имеет общего с 
нашей встречей в Копенгагене? 
 
Шрёдингер: Аналогия заключается в том, что так же, как состояние 
моего кота неопределено до тех пор, пока мы не откроем ящик, наши 
мотивы и последствия нашего сотрудничества остаются 
неопределенными. Война погрузила нас в мир квантовой механики, где 
все возможно и ничего не ясно. 
 
Маргрете: Но Эрвин, ты сам знаешь, какие страшные последствия могут 



произойти из-за наших открытий. Ты был в Германии, когда начался 
нацизм. Что ты думаешь о своей ответственности перед миром? 
 
Шрёдингер: (противоречиво) Я не мог предугадать, что моя работа будет 
использоваться для разрушения. Ученые должны открыто делиться 
своими знаниями и идеями. Но в то же время мы не можем оставаться в 
стороне от того, как нашу науку используют другие. 
 
Бор: Вопрос морали и ответственности никогда не был таким 
актуальным. Вернер, ты пришел ко мне с вопросом, который, возможно, 
изменил ход войны. Теперь мы стоим здесь и пытаемся понять, что 
двигало тобой, что двигало каждым из нас. 
 
Гайзенберг: Это вопрос, который, возможно, никогда не будет полностью 
осознан. Мы не можем отделить свои действия от контекста, в котором 
они происходили. Но мы можем по крайней мере попытаться понять и 
извлечь уроки из этого опыта. 
 
Шрёдингер: Все мы сталкиваемся с дилеммами, связанными с нашей 
работой и последствиями ее применения. В конце концов, от нас, 
ученых, зависит, как мы будем руководствоваться своими знаниями и 
какие решения мы примем. 
 
Бор: Так что же мы можем сделать, чтобы предотвратить подобные 
ошибки в будущем? Как мы можем использовать нашу науку для блага 
человечества? 
 
Маргрете: Может быть, начать с признания своей ответственности и 
осознания того, что наука – это не только открытия и знания, но и 
моральные и этические принципы, которыми мы должны 
руководствоваться. 
 
Гайзенберг: Мы должны стремиться к сотрудничеству и открытому 
обмену идеями, а не к секретности и военным амбициям. Мир больше не 
может себе позволить пренебрегать последствиями нашей работы. 
 
Шрёдингер: Таким образом, мы должны стать стражами своих открытий, 
чтобы они служили только благу и никогда не причиняли вреда. 
Вспомним о моем коте и о неопределенности его состояния. Мы должны 
смотреть в ящик, ставить вопросы и открывать глаза на последствия 
наших действий. 
 
(Сцена завершается, когда все четверо обсуждают и ищут пути к 
сотрудничеству и ответственности в науке, чтобы работать вместе на 
благо человечества.) 
-------------------------- 
Перепиши сюжет со Шрёдингером, так, чтобы в начале сцены не было 
понятно, что движет героями и только в развязке неожиданно по 
настоящему раскрываются их мотивы. 



-------------------------- 
Действие 2, сцена 3 
 
(На сцене присутствуют Нильс Бор, Маргрете Бор, Вернер Гайзенберг и 
Эрвин Шрёдингер. Все выглядят задумчивыми и осторожными.) 
 
Бор: Эрвин, рад видеть тебя здесь. Ты пришел в Копенгаген, чтобы 
присоединиться к нашему разговору. Что ты думаешь о нашей встрече? 
 
Шрёдингер: Нильс, во времена таких испытаний, как Вторая мировая 
война, мы все делаем выбор, который определяет наше будущее. 
 
Маргрете: Верно, но иногда выборы, которые мы делаем, могут иметь 
непредвиденные последствия. Как мы можем знать, что делаем 
правильное решение? 
 
Гайзенберг: Я полагаю, что иногда нам приходится следовать своим 
убеждениям, независимо от того, какие трудности нас ждут. 
 
(Диалог продолжается, но мотивы и мысли героев остаются неясными.) 
 
Шрёдингер: (вдруг) Я хочу поделиться с вами своим мысленным 
экспериментом. Я называю его "Шрёдингеров кот". Представьте, что кот 
находится в ящике, и его состояние неизвестно. Мы не знаем, жив кот 
или мертв, пока не откроем ящик. 
 
Бор: Эрвин, интересная аллегория. Но что это имеет общего с нашей 
встречей? 
 
Шрёдингер: (улыбается) Все, что мы делаем, имеет последствия, и, как и 
в случае с котом, иногда нам приходится открыть ящик, чтобы узнать 
истину. Вспомните о наших действиях во время войны, и обратите 
внимание на то, что движет нами. 
 
(Мотивы персонажей становятся ясными: все они стремились 
использовать свои научные знания для блага, но столкнулись с 
дилеммами, связанными с их использованием в военных целях.) 
 
Маргрете: Значит, мы все хотели добиться мира и благополучия, но 
иногда наши действия приводили к непредвиденным результатам? 
 
Бор: Да, Маргрете. Возможно, именно поэтому нам так важно 
разобраться в своих мотивах и действиях. Чтобы понять, как наши 
добрые намерения могут иногда приводить к трагическим последствиям. 
 
Гайзенберг: Эрвин, твой эксперимент с котом помогает нам осознать, что 
мир не так однозначен, как мы иногда думаем. Мы должны принимать 
решения, основываясь на наших знаниях и убеждениях, но также быть 
готовыми к неопределенности. 



 
Шрёдингер: Именно так, Вернер. Мы должны учиться из прошлого и 
быть готовыми к неожиданным развязкам. Наука может быть 
использована как для добра, так и для зла. Мы, ученые, несем 
ответственность за то, как наши открытия применяются в мире. 
 
(Сцена завершается, когда все четверо обсуждают и ищут пути к 
сотрудничеству и ответственности в науке, чтобы работать вместе на 
благо человечества, признавая неопределенность и сложность мира, в 
котором они живут.) 
-------------------------- 
Напиши литературную критику на эту сцену и предложи, что можно было 
бы исправить для улучшения. 
-------------------------- 
Название: Критический анализ сцены с Эрвином Шрёдингером из пьесы 
"Копенгаген" 
 
Автор пьесы "Копенгаген" вводит интересного нового персонажа – 
Эрвина Шрёдингера – и строит вокруг него сцену, в которой 
обсуждаются последствия научных открытий и моральная 
ответственность ученых. В целом, сцена представляет собой 
захватывающий разговор, но есть несколько аспектов, которые можно 
было бы улучшить. 
 
Характеристика Шрёдингера: Хотя Эрвин Шрёдингер известен своим 
мысленным экспериментом "Шрёдингеров кот", автор мог бы 
использовать этот образ более изощренно. Вместо прямого упоминания 
эксперимента, Шрёдингер мог бы выразить свои мысли и чувства через 
метафоры и намеки, что позволило бы зрителю лучше проникнуться 
атмосферой сцены и по-настоящему оценить характер персонажа. 
 
Динамика между персонажами: Для того чтобы сцена стала более 
интригующей, можно было бы разнообразить динамику между героями, 
показав их сложные отношения и взаимодействия. Например, можно 
было бы добавить некоторую напряженность между Гайзенбергом и 
Шрёдингером, чтобы подчеркнуть их различные взгляды на науку и 
мораль. 
 
Ритм и темп: Хотя сцена содержит диалоги, раскрывающие философские 
и моральные аспекты науки, она может показаться излишне монотонной. 
Добавление элементов напряжения, юмора или эмоций помогло бы 
улучшить ритм сцены и сделать ее более захватывающей для зрителей. 
 
Логическая последовательность: В некоторых моментах сцены переходы 
между диалогами могут показаться резкими или неестественными. Для 
улучшения логической последовательности автор мог бы усилить связь 
между разговорами, обеспечивая более плавные переходы и показывая 
более четкую связь между обсуждаемыми идеями и мотивами 
персонажей. 



 
Развязка: Развязка сцены должна предоставить зрителям 
удовлетворительное разрешение или поворот сюжета. Хотя в данной 
сцене зрители получают некоторое понимание мотивов персонажей, оно 
может показаться слишком предсказуемым. Вместо этого можно было бы 
добавить элемент неожиданности или оставить вопросы открытыми, 
чтобы зрители продолжали размышлять о проблемах, поднятых в пьесе, 
даже после окончания сцены. 
 
В целом, сцена с Эрвином Шрёдингером в пьесе "Копенгаген" 
представляет собой интересное обсуждение морали и ответственности в 
науке, но может быть улучшена с точки зрения характеристики 
персонажей, динамики между ними, ритма, логической 
последовательности и развязки. Внесение этих изменений поможет 
сделать сцену более захватывающей и многогранной для зрителей. 
-------------------------- 
Перепиши сцену с учётом критики и предложенных улучшений 
-------------------------- 
Действие 2, сцена 3 
 
(На сцене присутствуют Нильс Бор, Маргрете Бор, Вернер Гайзенберг и 
Эрвин Шрёдингер. Все выглядят задумчивыми и осторожными. Воздух 
напряжен, и персонажи чувствуют, что что-то происходит, но не могут 
понять, что именно.) 
 
Бор: Эрвин, рад видеть тебя здесь. Ты пришел в Копенгаген, чтобы 
присоединиться к нашему разговору. Но что тебя на самом деле привело 
сюда? 
 
Шрёдингер: Нильс, ты знаешь, иногда мы сталкиваемся с вопросами, 
которые могут изменить нашу жизнь, и нам приходится делать выбор. 
 
Маргрете: Верно, но иногда выборы, которые мы делаем, могут иметь 
непредвиденные последствия. Как мы можем знать, что делаем 
правильное решение? 
 
Гайзенберг: (с оттенком сарказма) Я полагаю, что иногда нам 
приходится следовать своим убеждениям, независимо от того, какие 
трудности нас ждут. Верно, Эрвин? 
 
(Диалог продолжается, но мотивы и мысли героев остаются неясными. 
Внимание зрителей приковано к напряженной атмосфере.) 
 
Шрёдингер: (загадочно) Все, что мы делаем, имеет последствия, и 
иногда нам приходится открыть "ящик", чтобы узнать истину. Такие 
"ящики" мы открываем всю жизнь. 
 
Бор: Эрвин, я слышал о твоем эксперименте с котом. Ты намекаешь на 
то, что мы все находимся в состоянии неопределенности? 



 
Шрёдингер: (улыбается) Возможно, но я хочу подчеркнуть, что мы 
должны принимать решения, осознавая их возможные последствия. 
 
(Внезапно напряжение между Гайзенбергом и Шрёдингером 
усиливается.) 
 
Гайзенберг: И что же ты предлагаешь? Мы должны просто сидеть и 
ждать, пока истина сама себя откроет? 
 
Шрёдингер: Нет, Вернер. Мы должны искать ответы, но также 
осознавать, что наши действия могут иметь непредвиденные 
последствия. Важно оставаться скрупулезными и осторожными в наших 
решениях. 
 
(Бор замечает взгляд Маргрете, и они обмениваются недоумевающими 
взглядами.) 
 
Маргрете: Возможно, наш разговор следует направить к тому, как мы, 
ученые, можем работать вместе, чтобы обеспечить безопасность и 
благополучие мира, несмотря на неопределенность, которая окружает 
нас. 
 
(Напряжение между персонажами начинает снижаться, и диалог 
становится более открытым и честным.) 
 
Бор: Да, Маргрете. Мы должны найти способы объединить наши усилия и 
учиться друг у друга, чтобы справиться с вызовами, которые ставит 
перед нами судьба. 
 
Гайзенберг: (мягче) Я согласен. Нам нужно сотрудничать и признавать 
наши различия, а также научиться извлекать уроки из прошлого. 
 
Шрёдингер: (серьезно) Давайте работать вместе, чтобы использовать 
наши открытия на благо человечества, осознавая сложность и 
неопределенность мира, в котором мы живем. 
 
(Сцена завершается на более оптимистической ноте, когда все четверо 
обсуждают и ищут пути к сотрудничеству и ответственности в науке, 
чтобы работать вместе на благо человечества. В процессе разговора 
мотивы персонажей становятся яснее, но их истинные намерения 
остаются достаточно неоднозначными, чтобы поддерживать интерес 
зрителей.) 
  


	Диалог о пьесе "Копенгаген"

